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de reposicion i
fiane Kertaqui, €1 pnmero
gosto de 2012 (RE n°

y el segundo

Asunto: Solicitud de informes por ¢l Departament© d
agosto y 25 de octubre de 2012 | en relacion con dos ’tcmf’.oh
por D. Salvador Jiménez Palacios en l‘cprcs,gmzsﬂif')n de D. Sou
mediante escrito presentado en este Ayuntamiento ¢l dia 28 de agost
28740) contra el Acta de Subasta de fecha 12 de diciembre dc -20} : a4\ contra el
mediante escrito de fecha de entrada de 25 de octubre de 2012 ( RE n 2507 C,O m.r? A
Decreto del Sr. Alcalde de fecha 20 de agosto d¢ 2012 de devolucion de los 110.000
curos correspondientes a la oferta presentada en sS4

nterpuestios

dia por €l interesado.

INFORME
Hechos
Primero. D. Salvador Jiménez Palacios en representacion de D Soufiane Kertaqul

azones de economia procesal ¥ dado que
) el articulo 73 de Ja Ley 30/92, de
laran procediéndose  a resolver

interpone dos recursos de reposicion que por 1
son de idéntico contenido, a tenor de Jo establecido €1
26 de noviembre, LRIAP y PAC, se acumu

conjuntamente.

Segundo.- El primer recurso de reposicién con fecha de entrada en este Ayuntamienio
ol dia 28 de agosto de 2012 (RE n° 28740) se formula contra el Acta de Subasta de
fecha 12 de diciembre de 2011, notificado el dia 1 de agosto de 2012, en el que la Mesa
de Subasta declara insuficientes las ofertas presentadas para la venta mediante
adjudicaci6n directa de la finca registral n° 10.349, acordando la inadmision de la oferta

de 110.000 euros presentados por el Sr. Kertaqui.

Tercero.- El segundo de Jos recursos con fecha de entrada en este Ayuntamiento el dia
25 de octubre de 2012 (RE n® 36694) se interpone contra el Decreto del Sr. Alcalde de
fecha 20 de agosto de 2012 de devolucion de los 110.000 euros correspondientes a la
oferta presentada por el recurrente el dia 12 de diciembre de 2011 para la venta
mediante adjudicacion directa de la finca registral n® 10.349, propiedad de la obligada al
pago D* Ana Sanchez Castro. Segin consta en el Expte. Acumulativo de Debitos n°
55.550, el referido acto impugnado fue notificado al interesado el dia 11 de octubre de
2012. El recurrente no considera ajustado a derecho el contenido del acto impugnado Y
soljcite.l le' sea reconocida su condicién de adjudicatario, en base a una serie de
alegagonqs que basicamente se reconducen a las siguientes: al tratarse de una
/fﬁ‘.j“d}caﬂéﬂ Pirecta sin sujecién a tipo por haber resultado desierta la subasta en dos
!ICMCIODGS, siendo su oferta Ja m4s alta de las presentadas ¥ dado que se cubre el
importe de la deuda perseguida, considera que S¢ cumplen todos los requisitos
Zgu;b]cc]dos 1anto'¢,n el Reglamento General de Recaudacién como en las pl’Op_iﬂS bases
e la subasta para que se pueda considerar adju_dicatario de la finca en cuestion. '




Cuarto.- En el Expte. Acumulativo de Débitos n® 55.550 seguido contra la obligada 3!
pago D' Ana Sanchez Castro por deudas tributarias en concepto de Sanciones
Urbanisticas, Tasa de Basura y Residuos Domésticos, Impuesto sobre Bienes Inmuc'b,lcs
y IVTM del periodo 2007 a 2009 por un importe total de 21.803,83 euros, se procedlﬂ al
embargo de la finca registral n° 10.349, celebréandose subasta el dia 8 de junio de 2011
resultando desierta en primera y segunda licitacion.

Quinto.- El dia 12 de diciembre de 2011 se procede a la venta mediante adjudicacion
directa de la finca referida, acordando la Mesa de Subasta * insuficiente las ofertas
presentadas, por ser exageradamente inferiores al tipo de subasta”, siendo la puejor
oferta presentada la del Sr. Soufiane Kertaqui por un importe de 110.000 euros.

Fundamentos de derecho

Primero.- Ambos recursos se interponen dentro del plazo establecido en el artf011io 14.2
letra ¢), del RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales. -

Segundo.- El primer recurso formulado por el interesado con fecha 28 de agosto de
2012 (RE n° 28740) contra el Acta de Subasta de fecha 12 de diciembre de 2011, ha de
ser inadmitido sin entrar en el fondo de los argumentos esgrimidos ya que se trata de un
acto de mero tramite contra el que no cabe recurso alguno, pudiendo el interesado
presentar alegaciones en la resoluciéon que ponga fin al procedimiento. ( Art. 107.1 Ley
30/92, de 26 de noviembre). :

Tercero.- Con fecha 25 de octubre de 2012 (RE n® 36.694) D. Soufiane Kertaqui
presenta recurso de reposicién contra el Decreto de fecha 20 de agosto de 2012 de
devolucion de los 110.000 euros correspondientes a la oferta presentada para la venta
mediante adjudicacion directa de la finca registral n® 10.349, al considerar la Mesa de
Subasta “ insuficientes las ofertas presentadas por ser exageradamente inferiores al
tipo de subasta (..), lo cual podria ocasionar un enriquecimiento injusto del
adjudicatario y unas fuertes pérdidas para el deudor”. :
! 4
Consta en el Acta de Subasta de 12 de diciembre de 2011 que la misma result6
desierta en dos licitaciones anteriores, por 10 que a tenor de lo establecido en el ax%i{culo
107 .4 b) del RGR “ cuando los bienes hayan sido objeto de subasta con dos
licitaciones, no existird precio miiMo de adjudicacién”. No obstante, la
Administracion debe realizar todas las gestiones conducentes a la adjudicacién de l:_és
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| . icl ant ' ] : iéndose que lo
bienes en las mejores condiciones economicas (art. 107.3 R_(JR), entendiéndose q ‘
enecrada, intentando causar el menot

que se pretende es cubrir el importe de la deuda g . Erneion
perjuicio patrimonial al deudor, lo que se conseguira adjudicando Ja finca al mcjol
~poslor.

12 de diciembre de 2011, para la

Segun consla en el Acta de la Mesa de Subasta de
| n° 10.349 se presentaron las

venta mediante adjudicaciéon directa de la finca registra
siguientes ofertas:

. D. Soufiane Kertaqui con N.LE. X9345941Y que oferté 110.000 euros.

. Inmonautic Alfa Sierra, S.L., con CIF 392858967, que ofertd 85.013 euros.
D Isabel Cortés Villatoro, con D.N.L. 27377953H, que oferto 70.000 euros.
_ Gestién Inmobiliaria Nebro, S.L., con CIF B92919992, que oferté 83.013

curos.

Si bien es cierto que el tipo de subasta era de 367.865,46 euros en primera licitacion, y

del 75% de ese valor en segunda, al haber quedado desierta 2o existe tipo minimo ( Art.

107.4 del RGR), y aunque segin se manifiesta en el Acta de la Mesa de Subasta de 12
de diciembre de 2011, “las ofertas presentadas son exageradamente inferiores al tipo
de subasta, circunstancia que podria ocasionar un enriquecimiento injusio del
adjudicatario y unas fuertes pérdidas para el deudor”, dado que la deuda perseguida
por la Recaudacion Municipal es de 21.803,83 euros, si se procediera a la adjudicacion .

del bien al Sr. Kertaqui por_

Segin lo manifestado con anterioridad, y una vez constatad :

requisitos establecidos en el articuloy107a del RGR, yo gge s:;;?;lggmpgg oel ?(S

Ayuntamiento tenga aprobado ninguna instruccion en la que se establezca :}n rezie

minimo para la venta mediante adjudicacion directa, esta Asesorfa Juridica in%ormc;

ieivgrgé);i )a LE; zf:una}cxgn del recurso de reposicion de fecha 25 de octubre de 2012 (RE

e S a]?O Ooecrelo del St. Alcalde de fecha 20 de agosto de 2012 de
; 05 110. 0 euros ofertados para la venta mediante adjudicacién directa
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debiendo ser considerado adjudicatario

Salvo mejor parecer.

Mijas a 31 de octubre de 2012

La Asesora Juridica
M? del Mar Toledo Pérez

El Jefe de la Asc_::eoz?a Juridica
José Almenara Car
L\ r_
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Visto el expediente y conforme con los antecedentes contenidos en el informe de la
Asesoria Juridica, se considera procede adoptar la siguiente:

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Inadmitir el recurso de reposicion interpuesto por D. Salvador Jiménez
Palacios en representacion de D. Soufiane Kertaqui mediante escrito presentado en este
Ayuntamiento el dia 28 de agosto de 2012 (RE n® 28740) contra ¢l Acta de Subasta de
fecha 12 de diciembre de 2011 en el que la Mesa de Subasta declara insuficientes las
ofertas presentadas para la venta mediante adjudicacion directa de la finca registral n°
10.349, debiendo ser notificado el interesado reglamentariamente de la resolucion que
se adopta.

Segux.ldo.- Estimar el Recurso de Reposicién interpuesto por D. Salvador Jiménez
Palacios en representacion de D. Soufiane Kertaqui, mediante escrito presentado en este
Ayuntamiento el dia 25 de octubre de 2012 (RE n° 36.694) contra el Decreto del Sr
Alcalde de 20 de agosto de 2012 de devolucion de los 110.000 euros corfespondienteé
a la oferta presentada por el recurrente el dia 12 de diciembre de 2011 para la venta

mediante adjudicacién directa de la finca registral n® 10.349, debiendo ser considerado

= . umplido todos
los requisitos cgalmente establecidos en el procedimiento de apremio para la venia




n° 10.349, debiéndose ser notificado

mediante adjudicacion directa de la finca registral
e se adopta.

el interesado reglamentariamente de la resolucion qu

va, pone fin a la via administrativa, ¥

Tercero.- La presente resolucion, que es definiti ‘_
strativo ante los

contra la misma puede interponerse Recurso
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Malaga en el plazo de :
desde el dia siguiente a su notificacion, sin perjuicio de los recursos ordinarios ¥y
extraordinarios que, en su caso, estime convenientes.

Contencloso Admini

g

. : Mijas a 31 de octubre de 2012

El Jefe de Recaudaci" n uni\(;:ipal
Pedro Mufioz Diaz 4+

DECRETO: Conforme con la anterior propuesta elévese a definitiva, debiendo ser

notificada la misma reglamentariamente al interesado

Mijas a 31 de octubre 2012
EL ALCALDE
Angel I\}_é il1.ajo

7 meses a contar




